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Abstrak

Penelitian ini dilakukan untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran siswa terutama kemampuan
berargumen pada pembelajaran biologi kelas XI SMA di wilayah Kota Bandung. Data penelitian ini
didapatkan melalui observasi dan pre-test dan post-test siswa. Guru menerapkan pembelajaran
konvensional dengan menggunakan media power point dan tanya jawab. Pengukuran dilakukan pada setiap
tingkatan (level) kemampuan argumentasi. Penelitian dilakukan di dua sekolah. Hasil pre-test siswa
menunjukkan bahwa siswa yang memiliki kemampuan penalaran pada tingkat generating reasons (tingkat
pertama) lebih banyak dibandingkan elaborating reasons (tingkat kedua) untuk kedua sekolah. Jumlah siswa
semakin menurun pada tingkatan yang lebih tinggi dari kemampuan argumentasi tersebut untuk kedua
sekolah. Penelitian ini tidak mengukur pemahaman dan miskonsepsi siswa. Hasil penelitian ini
menggambarkan kondisi nyata di lapangan yang dapat dimanfaatkan guru dalam mengembangkan
reasoning skill siswa. Pada hasil post-test siswa yang telah menunjukkan pada tingkatan kedua meningkat
jumlahnya dibandingkan hasil pre-test untuk sekolah swasta sedangkan untuk sekolah negeri hasil post-test
tidak menunjukkan kemampuan bernalar. Penelitian yang dilakukan oleh peneliti menunjukkan bahwa
kemampuan bernalar siswa masih belum berkembang dengan baik terutama argumentasi. Hal tersebut
dapat dilihat dari persentase pada tingkatan kemampuan yang semakin menurun mulai dari tingkatan
terendah hingga tingkatan tertinggi (mendasari alasan-alasan hingga menilai dan memilihi dari dua arumen).
Penurunan kemampuan bernalar ini juga dipengaruhi oleh metode atau strategi pengajaran guru.
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organ. Pembelajaran di dalam kelas pun yang

Pendahuluan hanya menggunakan metode konvensional

Materi biologi bersifat abstrak dan mengenai
proses yang terjadi di dalam tubuh makhluk
hidup menyulitkan belajar dan menyebabkan
miskonsepsi pada siswa [1]. Penelitian lain
menyatakan bahwa siswa mengalami kesulitan
dalam memahami topik biologi seperti topik
organ dalam, sistem organ, dan proses yang
terjadi di dalam tubuh [2]. Johnstone dan
Mahmoud dalam Tekkaya, Ozkan dan Sungur
menyatakan bahwa kesulitan siswa terhadap
pembelajaran biologi mengenai proses yang
terjadi di makhluk hidup dan abstraknya materi
ini [3]

Dalam pembelajaran dibutuhkan suatu
kemampuan penalaran dan kemampuan
membuat kegiatan pembelajaran yang dapat
mengembangkan kedalaman siswa pada suatu
materi [1]. Kemampuan berpikir yang
ditanamkan dalam pembelajaran berkaitan
dengan penyusunan pengalaman yang berasal
dari perluasan proses informasi, penalaran,
penyelidikan, kreativitas, dan evaluasi [4].

Kesulitan belajar siswa mengenai materi
sistem organ tubuh dan proses berpikir siswa
saat pembalajaran melatarbelakangi penelitian
ini.  Kompleksnya materi dan  sulithya
mempelajari secara langsung tentang sistem
organ terutama pada manusia menyulitkan siswa
dalam belajar dan memahami materi sistem

(ceramah) tidak dapat menggali kemampuan
berpikir siswa. Padahal materi sistem organ
membutuhkan pemahaman dan proses bernalar
yang baik dalam memecahkan permasalahan
yang terjadi pada tubuh manusia melalui
pembelajaran. untuk itulah penelitian ini
dilakukan peneliti.

Teori

Sebuah penelitian melaporkan hasil
penelitiannya bahwa pendekatan cognitive
merupakan bagian penting dari proses mental
seperti analysis, evaluation, inference,
explanation, dan self-regulation [4]. Robson and
Moseley menyarankan dalam laporan “Thinking
Skills Framework” agar menggunakan tiga
pelengkap framework vyaitu self-regulation,
critical thinking, dan instructional design [4].

Reasoning skill siswa dapat dikembangkan
melalui tahapan kegiatan pembelajaran yang
menerapkan strategi pembelajaran penalaran.
Kuhn dan Udell telah mengembangkan tingkatan
penalaran dalam kegiatan pembelajaran.
Tahapan kegiatan pembelajaran tersebut dapat
dilihat pada Tabel 1 [5].

Tabel 1. Ikhtisar Kemampuan dan
Ketercapaian Kognitif (Deanna Kuhn and
Wadiya Udell, 2003)
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Tingkatan Ketercapaian Menilai dan memilih dari | Beberapa argument
Kemampuan Kemampuan dua argument. lebih baik dari yang
Fase 1 lain.
Tingkat 1: Alasan-alasan yang
, . Hasil dan diskusi
Mendasari alasan- | mendasari pendapat
alasan pemikiran. Perbedaan Penelitian ini dilakukan pada materi sistem
| i saraf dan sistem indra. Materi ini dipilih karena
alasan mungkin saling terkait antar satu dengan lainnya. Siswa
mendasari pemikiran. diberikan pre-test dan post-test pada setiap
embelajaran dan peneliti melakukan observasi
Tingkat 2: Alasan-alasan terbaik Iansung; di kelas. P
Memperluas alasan yang mendukung
i Berdasarkan hasil pre-test dan post-test
pemikiran. siswa menunjukkan terdapat perbedaan dalam
Tingkat 3: Fakta dapat pencapaian tingkatan kemampuan penalaran
terutama kemampuan argumentasi. Hasil pre-
Mendukung alasan- | menguatkan alasan- test menunjukkan bahwa seluruh siswa dapat
alasan dengan fakta. alasan. mengungkapkan argumentasinya pada tingkat
. _ pertama yaitu tingkatan pertama dan menurun
Tingkat 4: Beberapa alasan jumlah siswanya untuk tingkatan penalaran yang
Menilai alasan-alasan lebih baik dari dari lebih tinggi untuk setiap sekolah. Hasil dapat
) dilihat pada Tabel 2.
alasan lainnya.
Tingkat 5: Alasan-alasan Tabel 2. Persentase Ketercapaian
Tingkatan Kemampuan Bernalar Siswa
Mengembangkan terhubung satu
alasan menjadi sebuah | dengan lainnya dan Tingkatan SMA Negeri | SMA Swasta
argumen membangun argumen Kemampuan (35 siswa) (25 siswa)
sanggahan.
Fase 2 Pre- | Post- | Pre- | Post-
test test test test
Tingkat 6: Memiliki alasan yang Tingkat 1:
Menilai dan memeriksa | berlawanan. Mendasari 100% | 55% | 100% | 90%
alasan-alasan yang alasan-alasan
berlawanan. Tingkat 2:
Tingkat 7: Alasan-alasan  yang Memperluas 100% | 35% | 100% | 88%
Mendasari argumen | berlawanan menjadi alasan
tandingan untuk alasan- | alasan tandingan. Tingkat 3:
alasan lain. Mendukung 20% | 10% | 88% | 88%
Tingkat 8: Sanggahan untuk alasan-alasan
Mendasari sanggahan | menyanggah alasan- dengan fakta.
sebagai sanggahan | alasan. Tingkat 4:
argument lain. Menilai  alasan- 17% 7% 84% | 80%
Tingkat 9: Fakta dapat alasan
Memikirkan berbagai | digunakan untuk Tingkat 5:
macam fakta mendukung tuntutan Mengembangkan 16% 7% 84% | 80%
alasan berbeda. alasan  menjadi
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sebuah argumen

Tingkat 6: 3% 1% 76% | 72%

Menilai dan
memeriksa
alasan-alasan
yang berlawanan.

Tingkat 7:
Mendasari 1% | 6% | 72% | 72%
argumen
tandingan untuk
alasan-alasan
lain. Mendasari
sanggahan
sebagai
sanggahan

argument lain.

Tingkat 8:
Memikirkan 0,3% | 6% 72% | 72%
berbagai macam

fakta

Tingkat 9:
Menilai dan 0,3% 5% 2% | 72%
memilih dari dua

argument.

Hasil post-test siswa menunjukkan terjadi
penurunan jumlah siswa dalam berkemampuan
berargumentasi. Hal ini terjadi karena siswa
dalam memberikan jawaban pertanyaan sama
seperti  penjelasan guru sehingga tidak
menunjukkan kemampuan berargumen siswa.

Kedua sekolah memiliki perbedaan dalam
jumlah siswa yang memiliki kemampuan
bernalar terutama kemampuan berargumen. Hal
ini karena setiap guru yang mengajar di setiap
sekolah memiliki strategi dan karakter mengajar
yang berbeda. Guru di sekolah negeri lebih
cenderung memberikan  jawaban ketika
mendiskusikan suatu studi kasus tetapi guru
sekolah swasta cenderung  memberikan
kebebasan siswa untuk memberikan jawaban
sesuai dengan  pemikirannya. Hal ini
memungkinkan hasil yang berbeda dari kedua
sekolah tersebut.

Pembiasaan berargumentasi dalam
pembelajaran juga menentukan kemampuan

berargumentasi siswa. Hal ini didukung oleh
pernyataan McGuinness dalam Robson and
Moseley  menyatakan bahwa  pentingnya
perwujudan berpikir secara explicit dalam
pembelajaran dan kesempatan berkreasi selama
pembelajaran collaborative, penyusunan
berkreasi dan kebiasaan kecakapan berpikir bagi
siswa [4].

Kesimpulan

Penelitian yang dilakukan oleh peneliti
menunjukkan bahwa kemampuan bernalar siswa
masih belum berkembang dengan baik terutama
argumentasi. Hal tersebut dapat dilihat dari
persentase pada tingkatan kemampuan yang
semakin menurun mulai dari tingkatan terendah
hingga tingkatan tertinggi (mendasari alasan-
alasan hingga menilai dan memilih dari dua
arumen). Penurunan kemampuan bernalar ini
dipengaruhi oleh metode atau strategi
pengajaran guru. Metode atau strategi yang
yang dapat mengembangkan dan membiasakan
proses berpikir siswa akan membantu siswa
dalam mengembangkan kemampuan
bernalarnya. Beberapa hal dapat dilakukan
pembelajaran dengan cara  memberikan
permasalahan atau kasus-kasus yang berkaitan
dengan materi sistem saraf dan sistem indra.
Pertanyaan yang diberikan ke siswa dan
pertanyaan yang siswa berikan kepada guru
juga sebaiknya tidak dijawab oleh guru secara
langsung tetapi memberikan kesempatan
kepada siswa untuk mengungkapkan
argumennya.
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